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Suomalaista yhteiskuntatieteellistä keskustelua 
leimaa surullinen ilmapiiri, josta eräs viimeisin 
esimerkki on Mianna Meskuksen ja allekirjoitta-
neen väitöskirjoihin kohdistunut, kritiikiksi naa-
mioitu puskasta huutelu ja tiedepolitikointi. Täs-
sä keskustelussa näemmä pidetään soveliaana tyy-
lilajina vähättelyä, henkilöityvää kritiikkiä ja ko-
konaisten tutkimussuuntien mitätöimistä. 
Seuraus? Tieteelliselle keskustelulle ominainen 
dialogi typistyy pitkästyttävään monologiin, ajat-
telun vapaus kahlitaan yhden paradigman kon-
ventioihin, totuudesta tulee oikeamielisten omai-
suutta ja lopuksi hedelmällisen keskustelun syn-
nyttämisen sijasta yritetään sytyttää sotatila eri 
ajatteluperinteiden välille. Toisinajattelijoita ja 
heidän tutkimuksiaan pyritään palauttamaan to-
tuuteen voimakeinoin. Kaikki tämä tieteen itse-
korjautuvuuden ja totuuden puolustamisen ni-
missä, vaikka kyse on nimenomaan tiedepolitii-
kasta. Sapere aude! – mutta vain ennalta määri-
tellyllä tavalla. 
Surullista.
Erityisen masentavaa luettavaa tekstistä te-
kee se, että siinä esitetään naiiveja väitteitä tie-
teentutkimuksesta yhtenäisenä tutkimussuunta-
na eikä pyritä esittämään arvioituja töitä todel-
lisissa asiayhteyksissään. Kirjoittaja yrittää käy-
dä sotaa samanaikaisesti ”diskurssianalyysiä”, 
”postmodernismia”, ”sosiaalista konstruktionis-
mia”, ”foucault’laisuutta” ja ”jotain latourilai-
suutta” vastaan. Näiden niputtaminen yhteisek-
si tieteen- tai minkään muunkaan tutkimuksen 
lähtökohdaksi lähentelee salaliittoteorioita, ei va-
kavasti otettavaa analyysiä. Itse asiassa se on hy-
vin erikoista kielellistä konstruktionismia itses-
sään. Keskustelu epäilyttävien lähestymistapojen 
kanssa jää uupumaan – tehtävä onkin mahdo-
ton, kun katsoo edellä olevien käsitteiden moni-
muotoisuutta.
Ehkä suurimmaksi ongelmaksi arvion osalta 
nousee kuitenkin se, ettei esimerkiksi oma työni 
edusta, kuten arviossa esitetään, mitään edellä 
mainittua tutkimussuuntaa. 
Arvio on kankea ja ajastaan pahasti jäänyt toi-
sinto kansainvälisillä areenoilla jo parisenkym-
mentä vuotta sitten käydyistä tiedesodista. Näis-
sä sodissa selvisi vain yksi asia, joka koulutettu-
jen ihmisten pitäisi tietää jo ilman kertausta. So-
dissa ei ole voittajia – on vain häviäjiä.    
Suomalaisen yhteiskuntatieteellisen keskuste-
lun onneksi tämä surullinen keskustelutapa to-
dennäköisesti jää tulevina vuosina eläkkeelle yh-
dessä edustajiensa kanssa.
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